3° Céamara Civil

Desembargador Paulo Habith
APELAQAO CIVEL N° 0520179-6, DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA, 2° VARA DA FAZENDA PUBLICA,
FALENCIAS E CONCORDATAS.
APELANTE: ESTADO DO PARANA.
APELADO: BANCO ITAU S/A.
RELATOR: DESEMBARGADOR PAULO HABITH

TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA CIC
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. TAXA DE
SEGURANCA PUBLICA. LElI ESTADUAL 7.257/79.
INEXISTENCIA DE SERVICO ESPECIFICO E
DIVISIVEL. ARTIGO 145, Il, DA CF.
INOCORRENCIA. INADMISSIBILIDADE DE SUA
COBRANCA. RECURSO NAO PROVIDO.

SENTENCA MANTIDA.

- Inexistindo a prestacdo de um servico publico, divisivel e
especifico, decorrente do exercicio do poder de policia,
inadmissivel a cobranca da denominada Taxa de Seguranca,
instituida pela Lei Estadual 7.257/79.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°. 0520179-6, do Foro Central da Comarca da Regiao
Metropolitana de Curitiba, 22 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e
Concordatas, onde figuram como apelante: ESTADO DO PARANA, e como
apelado: BANCO ITAU S/A.

RELATORIO.

_ Trata-se de Apelacdo Civel, deduzida contra
sentenca' proferida nos Autos de Declaratéria n°® 620/2005, que julgou
procedente o pedido, declarando a inexisténcia de relagdo juridica entre o autor
e o Estado do Parana.
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Foram opostos Embargos de Declaragdo" pelo autor
requerendo que o juiz se manifestasse quanto & anulagcdo dos débitos
tributarios.

Analisado os embargos o juiz da causa acolheu o
pedido.

Inconformado o Estado do Parana interpds recurso
de apelacao” alegando, em sintese, que a taxa em razdo ao exercicio de
policia € constitucional, e assim tem cabimento sendo legal a cobranca, pois a
Lei Federal atribui a competéncia ao Ministério da Justica, o qual delegou &
Secretaria de Seguranca do Parana. _

Foram apresentadas as contrarrazoes".

A Douta Procuradoria Geral de Justica’ manifestou-
se pelo ndo conhecimento do recurso interposto.

O Desembargador Relator julgou monocraticamente
o apelo, pelo ndo provimento do mesmo, com fulcro no art. 557, caput, do
CPC".

Contra a citada decisdo, foi interposto agravo
regimental™ pelo Estado do Parand, pleiteando sua reforma, sob o argumento
de que néo restou demonstrado o confronto da decisdo embargada com
sumula ou jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que justificasse o
julgamento singular.

Ivii

O Banco ltai S/A foi devidamente citado para
apresentar resposta™ e sustentou que o STJ e o 6rgéo especial dessa Corte ja
se manifestaram pela inconstitucionalidade da cobranga da taxa de seguranca.

Foi dado provimento ao agravo regimental, com o
prosseguimento do recurso de apelagdo, a ser julgado pelo colegiado™.
E o relatério, em sintese.

VOTO E SEUS FUNDAMENTOS.

O recurso merece conhecimento, na medida em que
estdo presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal, assim o0s
intrinsecos (cabimento, legitimagdo e interesse em recorrer), como O0S
extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e preparo).

A questdo em exame ja foi objeto de analise por
esta Corte que, de forma unanime, entende ser indevida a taxa de seguranca,
por ndo se tratar de servigo especifico e divisivel.

Confiram-se os seguintes precedentes:

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE

O documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.tjpr.jus.br
Péagina 2 de 9




3° Céamara Civil
Desembargador Paulo Habith

TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA. 1. REEXAME
NECESSARIO CONHECIDO DE OFICIO. 2. CONEXAO -
REJEITADA. 3. TAXA DE SEGURANCA - FUNRESPOL -
BOATES, BARES, SALOES DE BAILES, MOTEIS E
PENSOES - EXERCICIO DO PODER DE POLICIA -

ILEGALIDADE DA COBRANGA - EXIGENCIA DE
PRESTAGAO DE SERVICO ESPECIFICO E DIVISIVEL - ART.
145, INCISO I, DA CONSTITUICAO FEDERAL -

INOCORRENCIA - SEGURANCA PUBLICA DEVE SER
CUSTEADA PELOS IMPOSTOS EM GERAL -
PRECEDENTES DO STF. 4. CUSTAS PROCESSUAIS -
AUTORIDADE IMPETRADA - IMPOSSIBILIDADE - CUSTAS
ATRIBUIDAS AO ESTADO DO PARANA. 5. RECURSO
PROVIDO EM PARTE - SENTENCA MANTIDA, NO DEMAIS,
EM REEXAME NECESSARIO. a) "A conexdo ndo determina a
reuniao dos processos, se um deles ja foi julgado” (Sumula n.°
235/STJ) b) "(...) E o caso dos servicos de iluminacdo publica,
de seguranca publica, de diplomacia, de defesa externa do
Pais etc. Todos eles ndo podem ser custeados, no Brasil, por
meio de taxas, mas, sim, das receitas gerais do Estado,
representadas, basicamente, pelos impostos, conforme vimos
no topico anterior." (CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de
Direito Constitucional Tributario. 222 ed. S8o Paulo: Malheiros
Editores, 2006. p. 504-505). c) A responsabilidade pelo
pagamento das custas processuais no mandado de seguranca
¢ do ente publico e ndo da autoridade coatora.”

DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. TAXA
DE SEGURANCA PUBLICA. FUNRESPOL. LEI ESTADUAL
N°. 7.259/79 - INEXISTENCIA DE SERVICO ESPECIFICO E
DIVISIVEL. INADMISSIBILIDADE DE SUA COBRANCA . "A
jurisprudéncia desta Corte ja firmou entendimento no sentido
de que a inexisténcia da prestacdo efetiva do servigo publico
afasta a obrigatoriedade do pagamento da Taxa de Seguranca
Publica. SENTENCA CONFIRMADA EM GRAU DE REEXAME
NECESSARIO. APELO DESPROVIDO." (TJPR - AC 342.348-
1 - 32 Cam. Civ. - Rel. Des. Abraham Lincoln Calixto - DJ
27.10.2006)"

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
PODER DE POLICIA. TAXA DE SEGURANCA. LEI
ESTADUAL N° 7.257/79. INEXISTENCIA DE PRESTACAO DE
SERVICO ESPECIFICO E DIVISIVEL. COBRANCA
INDEVIDA. RECURSO NAO PROVIDO. Inexistindo a
prestacdo de um servico publico, divisivel e especifico,
decorrente do exercicio do poder de policia, inadmissivel a
cobranca da denominada Taxa de Seguranga, instituida pela
Lei Estadual 7.257/79.™
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REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
TAXA DE SEGURANCA (FUNRESPOL). ILEGALIDADE DA
COBRANCA. ATIVIDADE COMERCIAL DE HOTEL.
AUSENCIA DE SERVICO PUBLICO ESPECIFICO E
DIVISIVEL A ENSEJAR SUA EXIGENCIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA  EVIDENCIADA. NAO CABIMENTO DA
CONDENACAO DA AUTORIDADE IMPETRADA AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS. REFORMA
PARCIAL DA SENTENCA."

Com efeito, as hipoteses que autorizam a cobranca

de taxas sdo enumeradas pelo art. 145, Il, da Constituicdo Federal, que dispde:
Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:
Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a
sua disposicao;

Do texto normativo, verifica-se que dois séo os fatos
geradores da taxa: o exercicio do poder de policia e a prestacdo de servigo
publico especifico e divisivel.

O exercicio do poder de policia pelo Estado é
consequéncia natural e essencial do reconhecimento dos direitos individuais.

A consagracao dessa espécie de direitos gera
constante conflito no seio da sociedade. Isso porque 0 seu exercicio irrestrito
acaba por atingir ou mesmo aniquilar direito alheio, seja ele também individual
ou ainda coletivo. Logo, a limitagdo ao exercicio dos direitos individuais é
essencial para a viabilidade da constituicdo da sociedade. E essa limitagdo aos
direitos individuais em prol do interesse publico é chamada de poder de policia.

Essa idéia de poder de policia atrelada a restricdo
do exercicio dos direitos individuais é propagada pela doutrina administrativista,
podendo-se citar autores como Maria Sylvia Zanella Di Pietro. (Direito
Adminsitrativo, 172 edigéo, Editora Atlas, Sdo Paulo, 2004, p. 111).

Ja o servico publico decorre da necessidade do
Estado fornecer determinadas prestacoes.

Vistas as duas noc¢des, € possivel tracar a sua
distincdo. O poder de policia se diferencia do servico publico por se
caracterizar como uma atividade limitadora (limitar) dos interesses individuais
em prol do interesse publico, ao passo que este € assinalado por traduzir-se
em um préstimo (prestar) do Estado em favor do interesse individual. Nesse
mesmo sentido e de maneira bastante precisa, CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO leciona:
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“Enquanto o servigo publico visa a ofertar ao administrado uma
utilidade, ampliando, assim, o seu desfrute de comodidade,
mediante prestacdes feitas em prol de cada qual, o poder de
policia, inversamente (conquanto para a protecéo do interesse
de todos), visa a restringir, limitar, condicionar, as possibilidade
de sua atuacao livre, exatamente para que seja possivel um
bom convicio social. Entdo, a policia administrativa constitui-se
em uma atividade orientada para a contengdo dos
comportamentos dos administrados, ao passo que 0 Servigo
publico, muito ao contrario, orienta-se para a atribuicdo aos
administrados de comodidades e utilidades materiais” *".

A taxa de seguranca foi instituida pela Lei Estadual
7.257/1979, com as alteracdes dadas pela 10.236/1992. Essa lei disciplina a
questéo em seu art. 2°, dispondo:

Art. 2°. A Taxa de Seguranca Preventiva (TSP) tem como fato
gerador a utilizacdo, pelo contribuinte, de servico especifico e
divisivel, prestado pelos 6rgdos da Administracdo Policial-
Militar ou a colocacdo desse servico a disposicdo do
contribuinte cujas atividades exijam do Poder Publico Estadual,
vigilancia, visando a preservacdo da seguranca e da ordem
publica.

Levando em consideragdo a redagdo do referido
texto normativo e 0 exposto acima, verifica-se que a taxa foi instituida visando
a remuneragdo do Estado pela prestacdo de um servigo publico, e ndo pelo
exercicio do poder de policia.

O texto legal é expresso em afirmar que o tributo é
devido em virtude de uma prestacdo — expressdo essa caracterizadora do
servigo publico. N&o hé qualquer referéncia a exercicio de atividade limitadora
— esta identificadora do poder de policia. Mas apenas a préstimos ao particular.

A lei também aponta que tal taxa ndo é devida em
virtude de qualquer prestagédo de servico de seguranga, mas apenas aqueles
especificos e divisiveis — servigos “uti singuli”.

Logo, dentro de um panorama estritamente isolado
do sistema normativo e da realidade fatica, poder-se-ia considerar valida a
exigéncia dessa taxa de seguranga, uma vez que tem por fim remunerar
servico publico especifico e divisivel, enquadrando-se a hipotese permissiva
prevista no art. 145, 1, da CF.

No entanto, considerando o ordenamento juridico
patrio, e a prépria natureza do servigo prestado, de maneira alguma se pode
admitir a cobranca de dito tributo.
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O art. 144, da Constituicdo Federal, ja referido
acima, impde ao Estado o dever de prestar a seguranga publica.

A seguranca publica é a atividade estatal
consistente na protecdo dos direitos individuais e coletivos — expressdo que
concretiza melhor a vaga expressdo ordem publica — contra os ataques
tipificados pela lei como ilicitos penais. Tem cunho tanto preventivo como
repressivo e é concretizado pela policia, seja ela federal, civil ou militar.

Embora exercida pela policia, a promocdo da
seguranca publica ndo envolve, salvo raras excec¢des, o0 exercicio de poder de
policia, conceito esse afeto a matéria administrativa. Em verdade, trata-se de
um servigo publico.

Mas, ao contrario do que prevé a lei que institui a
taxa de seguranca, esse servico publico ndo pode ser considerado especifico e
divisivel.

A atuagédo da policia na prevencado ou repreenséo a
ilicitos penais, sob uma dada perspectiva bastante limitada, até poderia ser
considerada como um servigo “uti singuli”. Mas essa consideragdo néo se
mantém ao se ter uma visdo global da atuagéo estatal.

Ao reprimir uma dada infragdo penal, a policia, por
exemplo, ao atender uma ocorréncia de furto, estad de fato protegendo um
interesse individual, qual seja, o patrimonio de dada pessoa. Tomando-se a
atuacgao por esse viés, de fato, ter-se-ia um servico especifico e divisivel.

No entanto, em verdade, essa atuagdo, tem um
alcance muito mais amplo. Nao se trata apenas de medida para protegédo do
patriménio do individuo, mas também do interesse coletivo, ou seja, a ordem
publica.

Dessarte, qualquer atuagdo policial tem como
intuito apenas imediato a prote¢éo de interesses individuais. Mas o interesse
mediato e de igual, sen&o de maior relevancia, seria o coletivo.

Alids, o proprio STF reconheceu a impossibilidade
de se considerar o servico de seguranca publica como ensejador de cobranga
de taxa. Conforme entendimento daquela Corte, tal servico deve ser
remunerado por imposto, 0 que € natural ao se tratar de prestacdo “uti

universi”.

“Em face do artigo 144, caput, inciso V e paragrafo 5° da
Constituicdo, sendo a seguranca publica, dever do Estado e
direito de todos, exercida para a preservacéo da ordem publica
e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através, entre
outras, da policia militar, essa atividade do Estado sé pode ser
sustentada pelos impostos, e ndo por taxa, se for solicitada por
particular para a sua seguranga ou para a de terceiros, a titulo
preventivo, ainda quando essa necessidade decorra de evento
aberto ao publico. (...).””

6
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Assim, por nao ter o servico de seguranca publica
caréter divisivel e especifico, ndo h&a possibilidade de ser instituir taxa como
instrumento remuneratério. Admitir o contréario fere frontalmente o art. 145, Il,
da CF, o que acarreta inevitavel invalidade em face da ofensa a Constituicdo
Federal.

Ademais, ha outra questdo que merece ser levada
em conta, a qual diz respeito a constitucionalidade da cobranga da referida
taxa.

Conforme se infere do disposto no art. 2° da ja
citada Lei Estadual 7.257/1979, com as alteragdes dadas pela 10.236/1992, a
taxa em comento é cobrada em virtude da prestacdo de servigo por parte do
Estado que envolvam vigilancia “visando a preservagédo da seguranca e da
ordem publica”. Em outros termos, € a remuneracdo pelo servico de
policiamento ostensivo, direcionado a preservacdo da seguranga da sociedade.

Segundo as informagdes ofertadas pela autoridade
coatora, tal taxa é exigida pela Policia Civil em virtude de ter tal entidade a
competéncia para prestar os servigos tidos como fato gerador do referido

tributo, conforme dispde o art. 2°, da Lei Complementar n° 14/82.
Art. 2° Sado incumbéncias da Policia Civil, em todo territério
estadual, a preservacdo da ordem publica e o exercicio da
Policia Judiciaria, Administrativa e de Segurangca, com a
prevencdo, repressao e apuracao das infragcdes penais e atos
anti-sociais, na forma estabelecida pela legislagdo em vigor.

Todavia, essa argumentagdo, que visa a justificar a
cobranca da referida taxa, ndo merece acolhimento.

E tal afirmacé@o se justifica a partir da andlise da
reparticdo de competéncia para o exercicio das atividades relacionadas a
manuten¢do da seguranga publica dada pela Constituicdo Federal de 1988. O
texto constitucional, posterior e superior hierarquicamente dentro do
ordenamento juridico & Lei Complementar referida acima, disciplina o tema da
seguinte maneira:

Art. 144. A segurancga publica, dever do Estado, direito e

responsabilidade de todos, é exercida para a preservacao da

ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio,

através dos seguintes 6rgaos:

§ 4° - 3s policias civis, dirigidas por delegados de policia de

carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as

funcbes de policia judiciaria e a apuracdo de infracdes

penais, exceto as militares. (sem destaque no original)
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Levando em conta o texto constitucional em cotejo

com o dispositivo da Lei Complementar n® 14/82, verifica-se que houve uma

reducdo na competéncia da Policia Civil. Excluiram-se as atribuicdes

relacionadas a preservacdo da ordem publica. Manteve-se apenas o dever-

poder de exercer as atividades de policia judiciaria e de promover a apuracao
de ilicitos penais.

A competéncia que |he foi outorgada pela Lei 14/82

foi retirada pela ordem constitucional de 1988. E foi atribuida a policia militar,

conforme se extrai do art. 144, par. 5°, da CF:
Art. 144 - ..
§ 5° - as policias militares cabem a policia ostensiva e a
preservacdo da ordem publica; aos corpos de bombeiros
militares, além das atribuicBes definidas em lei, incumbe a
execucdo de atividades de defesa civil. (sem destaque no
original)

Entéo, verifica-se que a Policia Civil ndo mais presta
0 servico de preservacdo da ordem publica. Essa tarefa pertence a Policia
Militar.

Logo, ndo podera a Policia Civil exigir tributo que
visa a remunerar servi¢co que por ela ndo é prestado. E, por esse motivo, deve-
se afastar, por absoluta ilegalidade, qualquer cobranga da Taxa de Seguranca.

Face o0 exposto, voto no sentido de negar
provimento ao recurso de apelacao interposto pelo Estado do Parana.

ACORDAM os Desembargadores integrantes da
Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador
Paulo Roberto Vasconcelos, sem voto, e dele participaram, além deste
Relator, os Desembargadores Ruy Francisco Thomaz (revisor) e Rabello
Filho.

Curitiba, 30 de margo de 2010.

PAULO HABITH
Desembargador Relator

'Fls. 144/151
" Fls. 152

" Fls. 153/161
V Fls. 176/180
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¥ Fls. 192/196

V' Fls. 199/205

VI Fls. 209/217

" Fls. 224/226

X Fls. 239/242

* Apelacao Civel n° 461.485-3. 22 Camara Civel. Rel. Des. Lauro Laertes de Oliveira. J. em 03.06.2008.

¥ Apelacdo Civel e Reexame Necessario n°® 359.992-0. 22 Camara Civel. Rel. Juiz Péricles
Bellusci de Batista Pereira. J. em 23.01.2007.

X' AP. Civ. 303474-8, da 3* Vara civel da Comarca de Londrina - Rel.Des. Dulce Maria Cecconi - AC.
26.383 - julg. 21/02/2006.

“"'TIPR - | CCv - Reex Nec 0320200-2 - Rel.: Ruy Cunha Sobrinho - Julg.: 06/03/2006 - Pub.:
24/03/2006 - DJ 7085.

*¥'Celso, Curso de Direito Administrativo, Editora Malheiros, 182 edigcéo, 2004,p. 641.

* ADI 1.942-MC, Rel. Min. Moreira Alves, julgamento em 5-5-99, DJ de 22-10-99.
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